HISTORICKE ZPUSOBY TEZBY RUD — DUL JERONYM V CISTE
HISTORICAL ORE MINING METHODS - JERONYM MINE IN CISTA
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Abstrakt

Tato studie poskytuje piehled historickych zplsobl téZzby cino-wolframovych lozisek, predev§im jde 0 ru¢ni dobyvani pomoci
»zelizek a mlatkd*™ riznych velikosti a prace s vyuZitim ohné, tzv. ,sdzeni ohné®. Popis je zaloZen na studiu starych historickych
dokumenti a stavajici dokumentace Dolu Jeronym v Cisté, ktery je narodni kulturni pamatkou CR. V této lokalité, stejné jako v celé oblasti
Slavkovského lesa, je zacatek podzemniho dobyvani cino-wolframovych lozisek v granitovych horninach datovan do prvni poloviny
16. stoleti. V Dole Jeronym lze dodnes shlédnout pozistatky stiedovéké hornické prace, jak je dokumentovali napti. Agricola (1556),
Rossler (1700) a Caspar (1773).

Abstract

This study provides overview of historical mining methods of tin-tungsten ores, especially hand-made spaces realized using
“hammers with bits” of various sizes and work using fire, so-called “fire setting”. Descriptions of these methods keep to the old historical
records and current documentation of Jeronym Mine in Cista that is declared as National Cultural Heritage Site of the Czech Republic. In
this mine as in the whole area of Slavkovsky les Mts., West Bohemia, the beginning of underground mining of tin-tungsten deposits in
granite rocks is dated back to the first half of the 16" century. Rest of medieval mining activities, as were described e.g. by Agricola (1556),
Rossler (1700) a Caspar (1773), is possible to observe in Jeronym Mine up to now.
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1 Uvod

VJednou z vyznamnych pamatek na historické dobyvani cinovych rud je stfedovéky Dil Jeronym, ktery se nachéazi v katastru byvalé
obce Cista, okres Sokolov. Podrobné&jsi popis této lokality spolu s vysledky dlouhodobého geomechanického monitoringu lze nalézt v fadé
¢lankt (Beran et al., 1995, Kalab et al., 2006, 2008, 2011a, 2011b, Knejzlik et al., 2011, Lednicka, Kalab, 2012, 2013, 2016,
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Lednicka et al., 2011, Raska, Kirchner, 2011, Tomigek, 2011, Ziirek et al., 2008). Tato studie navazuje na fadu studii rizného typu a jejim
cilem je shrnout poznatky o historickych metodach dobyvani cinovych a cino-wolframovych rud z riznych literarnich prament. Protoze
vV Dole Jeronym Ize nalézt fadu pozistatkli po historickém dobyvani, je tento vyuzit pro nazorné dokladovani ziskanych poznatki.

NezZ jsem se odhodlal napsat tento Clanek, tak jsem pii studiu nékolika encyklopedii zjistil, ze zpisob tézby rud, ktery se nazyva
»sazeni ohné*, se k mému piekvapeni viibec nevyskytuje. NenaSel jsem jej ani na Internetu, vyjma obecného konstatovani, Ze se jedna
0 zpusob dobyvani rud. Vyse uvedenou metodu, kterd byla pouzivana po celou historickou dobu tézby rud (Obr. 1), vytlacovaly od konce
17. stoleti trhaci prace. Nejdiive sporadicky, az v 19. stoleti byla tato metoda zcela vytlaCena. V dneSni dob& se tézba rud natolik
zmodernizovala a stroje a naradi se znacné vylepSilo, Ze na mnoha dolech jiz fadu problémi spojenych s téZzbou fesi pocitace. O to
zajimav¢jsi je, kdyZ narazime na piipominku minulych a nékdy velmi starych technologickych postupi, jejichz stopy zanechali nasi starci. /
Starci, starici — prevzato z nemecké literatury a pojmoslovi, kde se predchiidcim soucasnych haviiii rikalo ,,altere “. Nazev pro predchiidce
uzivani zelizka a mlatku, i kdyz jejich pouzivani je interpretovano rozdilné a hlavné znac¢né zkreslen¢. Snad i z tohoto diivodu jsem dosel
Kk nazoru, Ze je zapotiebi vyse uvedené zpisoby hlubinné té¢Zzby rud blize popsat a priblizit laickému ¢tenafi.

Obr. 1 Hornici zobrazeni na pinaxu (malba na dievé) 7 Korintu, zavéSena hovici lampa jasné doklada hlubinné
dolovani. Pravdépodobné 7 6. stol pi. n. |. (Burian, 1954)

Obecné lze konstatovat, Ze Vyuzivani nerostd a jejich vlastnosti pro vlastni potfebu byla jednou z ¢innosti, kterou se ¢lovek, jako
biologicka bytost, vydélil ze zviteci fiSe. Dal§im stupném byla jejich cilevédoma téZba a nasledné 1 zpracovani rud na kovy a vyuziti pro
predméty denni spotteby. NejstarSim zpiisobem téZby kovil a zaroven 1 jejich upravou bylo ryZzovani. Tento zptsob se uplatiioval 1 v naSich
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revirech a je dostate¢n¢ popsan, takze se k nému nebudu vyjadfovat. Princip
rozdruzovani naplavii i hlubinn¢ tézené rudy je stejny doposud. /
Rozdruzovani — zakladni operace pri uprave surovin. Je to ¢innost, pri niz se
oddeluji se smesi materialy podle své kvality. Vyuziva se k tomu rozdilnych
fyzikalné-chemickych viastnosti upravovanych latek. Rozdruzovani se velmi
casto plete s tridenim, kdy se od sebe oddeéluji materialy podle velikosti zrn,
tzv. sitovani. Vznikaji tak zrnitostni frakce. /

Jak jiz bylo teceno vySe, zakladni metodou hlubinného dobyvani je
prace s zelizkem a mlatkem, neboli Zelizkovanim (Obr. 2). PouZivani této
metody patii bezesporu k zdkladnimu zplsobu rozpojovani hornin, a tim
potazmo k pouziti pti hlubinnych hornickych pracich, ¢imz je myslena razba
Stol, chodeb a Sachtic, stejn¢ jako zhotoveni drobnych vylomli do hornin
Vv podzemi. Ptfechod od plosného ptisobeni tézkych palic slouzicich
k rozbijeni velkych kust rudy, k pouziti zelizka a mlatku, bylo dano
stisnénymi prostory v podzemi a vyuziti soustfedéni silového piisobeni uderu
v bod¢, véetné jeho opakovani. Na tomto principu jsou postaveny
I nejmodernéjsi sbijecky.

Sazeni ohné je doslovny preklad z némeckého ,Feuersetzen® - jinak
téz — zarové dobyvani, zdrova metoda, Sifeni vypalovanim, Sifeni ohném,
paleni skal, kruSeni ohném apod. Obecné uplatnéni této metody se tykalo

pfevazné razeb kombinovanych s t€Zzbou, az posléze se specialn€ pro tézbu vyvinuly rizné technologické postupy, z nichZ nejuzivané;si
bylo patrové dobyvani Sifenim, tzv.Weitungsbauen, v€etné pozdé;si modifikace - patrové dobyvani Sifenim na zaval, rozSifené koncem 18.

stoleti ve slovenskych revirech (Beran, 1999).

Jiz staff Rimané ... S touto vétou se mizeme setkat v literatufe, v d&jepisu i ve slovesném uméni, nebot’ charakterizovala vyspélost
fecko-fimské kultury a vzdélanosti. A kupodivu to plati i v naSem piipad¢. Jednou z historickych zprav je od Tita Livia, ktery ve svych
d&jinach mésta Rima ,,Ab urbe condita® pise v knize XXI, kapitole 37 o pfechodu Alp Hannibalem toto: ,, Nyni museli nastoupit vojdci, aby
razili prichod skalami, kudy mohla jediné vést cesta. Protoze museli skdlu prorazit, pokaceli v okoli mohutné stromy, oklestili je a navrsili
prevelikou hranici drivi. Kdyz se pak strhla jesté vichvice, pravé vhod k rozdélani ohne, podpalili hranici, rozzhaveny kamen polili octem
a tim ho ucinili kiehcim. Do skaly takto zpracované, vtesavaji Zeleznymi nastroji prilomy ... atd.” [ Livius Titus, 59 pr.n.l. — 17 n.L Fimsky
historik, zpracoval monumentalni dilo ,, Ab urbe condita* (Od zaloZeni mésta). V ném, analistickym zpiisobem, vylicil déjiny mésta Rima od
jeho zaloZent, az do roku 9 pi.n.l. Jednd se spise o epos v proze, se silnym mordlné-vychovnym akcentem o nadrazenosti Rima a Rimanii. |
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Obr. 2 Hispansti hornici. Reliéf nalezeny ve
Spanélském Linares (zlaté a stiibrné doly),
pochazejici asi ze zacdatku 2. stol. n. l. VSichni maji
stejné obleceni, muZ vlevo nese lampu, mu? vedle ma
kladivo nebo krumpac (Burian, 1954)
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Zda byl ¢i nebyl pouzivan ocet, popt. voda na chlazeni skaly nechme odbornikiim. Zde se jednalo o praci na povrchu, tedy je to teoreticky
mozné. Hlavni sdéleni ale je, Ze zplsob rozruseni skaly — ,,sazenim ohné*, byl zndm.

Obr. 3a Zelizka a mldtek 7 ¥imské doby. Kladiva z iimské ~ Obr. 3b Spicaky (vlevo) — rekonstrukce. Ty byly v #imské dobé pouZiviny
doby pro béZné pouliti v dole vaZila 2 — 4 kg, ale nasla se  pro dobyvani mékcich materialit. Hornické motycky (vpravo) slouZici
i vetsi o vaze 9,5 ai 12 kg. Takova Skdla pouZivanych K piihrnovani dobyvaného materidlu (Beran, 1954)
kladiv se zachovala i v dobé Agricolové (Beran, 1954)

Obdobné¢ o tomto zpisobu referuje Plinius stars$i a Diodoros Sicilsky. / Plinius, Gaius Secundus, zv.Maior (starsi), 23 — 79 n. |.,

vvvvvv

vvvvvv

historiké“ (Historicka knihovna), v nemz lici déjiny recké a rimské od pocatku az do Caesarovy vypravy do Galie. Pri tom popisuje i zvyky
v nékterych zemich. / To se vsak jiz piimo dotyka tézby rud (Burian, 1954). Takovych literarnich zminek je povicero, ale spise se zabyvaly
druhy téZenych kovil, jejich mnoZstvim a postavenim pracovnikli. Mimochodem, prace hornickd byla povaZzovéana za praci podifadnou,
ur¢enou pro otroky a trestance. Zdlvodnéni tohoto nazoru by bylo ndmétem pro rozsihlou studii. Pomérné kvalitn€ je jiny nazor
prezentovan Agricolou v uvodu jeho prace ,,Dvanéct knih o hornictvi®.

Vécnych artefakti se z obdobi starovéku vSak dochovalo jen velmi malo. Jsou zndma kladiva, tedy Zelizko a mlatek, z fimské doby
(Obr. 3) a také kresbou znazornéné dobyvani na korintském pinaxu z 6. stol. pt. n. |. Jednim z nechténych nalezi je nalez 15 koster dilnich
pracovnikili v jednom opusténém dole u Spanélské feky Rio Tinto, kde se tézily rudy jiz od dob Fénicani.

2 Dobyvani rud v 16. az 18. stoleti

Je zajimavé, kdyz na néjaky relikt minulosti, kterym jsou pozlstatky prace s Zelizkem a mlatkem, popf. metoda sdzeni ohné,
narazime v soudasnosti. Je jiz malo mist, kde se nAm to miZe piihodit a, jak jiz bylo uvedeno, jednim z nich je i Dal Jeronym v Cisté.
Pozlstatkll po ru¢ni praci havitd, kdy jen s pouzitim Zelizka a mlatku vysekavali rudu, je zde pravé velice dobte a ve velkém rozsahu vidét,
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stejné jako dobyvaci metoda sdzeni ohné. Dlvodem je, ze pfilis staré doly jsou jiz zavaleny a nepfistupné. Ty novéjsi byly zpravidla téZeny
az do nedavnych dob a byl na nich praktikovdn novy zplisob razby a tézby, pii pouziti trhacich praci, Ze tento setiel naprosto metody starsi.
| z tohoto diivodu jsou nalezené poziistatky obou ¢innosti tak vzacné, a z historicko-hornického hlediska velice cenné.

2.1 Zelizkovani, tedy prace se Zelizkem a mlatkem - literatura

Pro poznani stfedoveékych metod dobyvani vSak mame i dostatek pisemnych zprav, z nichz si mizeme vytvofit pomérné piesny
obraz. Na nich, protoze pochdzi z riznych dob, mizeme také sledovat postupny vyvoj jednotlivych metod v priibéhu tii staleti, od pocatku
16. do konce 18. Muzeme zacit u samotného otce hornictvi, jacchymovského 1ékafe Georgia Agricoly (Agricola, 2001). Ten, ve své 6. knize
popisuje hornikovo nétadi: ,, Naradi jest to, pro co hornici maji zvlastni jméno (Zelizka - pozn. autora), a kromé toho kliny, hrubé kliny,
plechy, kladiva, tyce, pacidla, Spicdky, kopace a lopaty. Jsou ale ctyri druhy Zelezného naradi ve viastnim slova smyslu, které se temer
nelisi od sebe tvarem, ale zato délkou a tloustkou, nebot maji vSechny horni céast Sirokou a ctyrhrannou, aby se na ni mohlo tlouci
kladivem, spodm se konci SplCl aby ]l steplla tvrdou skalu a Zilu. Viechny maji také otvory, krom skalniho klinu. Prvni, kterého hornici

: e pouzivaji denné, jest dlouhé i stopy, Siroké piil druhého prstu, tlusté prst. Druhé,

W zasekacek, jest prave tak Siroky a tlusty, ale jest dlouhy dvakrat tolik. Tim hornici ty
_ nejtvrdsi Zily rozstépuji, takze se rozpadavaji v kusy. Treti, Zelizko Zumpové, jest tak dlouhé
jako druhé, avsak o néco malo 5irsi a tlustsi, tim hloubi Sachty, do nichz se pomalu natahuje
voda. Ctvrty, klin, jest dlouhy skoro tFi dlané a prst, tlusty dva prsty, na hornim konci Siroky
tri prsty, uprostied dlan a na konci jest Spicaty, jako ostatni. Jim se dobyvaji Zily prilis
tvrde. Avsak otvor Zelizka jest vzddlen od horniho konce jednu dlan, otvor druhého a tretiho
nastroje sedm prstii. Kazdeé pak vycniva trochu na kazdé strané otvoru, do néhoz zasazuji
rukojet’ direvenou, kterou drzi v jedné ruce, zatim co tlukou kladivem na ndstroj priloZeny ke
skale. Tyto nastroje se hotovi vétsi nebo mensi, jak toho jest potieba. Kdyz se ztupi, naostii
. je zase kovari, jak dlouho to jde.” Dale pak popisuje ostatni naradi hornikovo. Nejdiive
e B # kliny, plné i plechové s tim, Ze jsou pouzivany na tvrdé Zily. Pak popisuje kladiva, ktera
Obr. 4 Nastroje rozruSovaci — neboli Zelizka rozliSuje podle velikosti a zda je havif drzi jednou rukou nebo dvéma. Vlastni popis vénuje
a kliny, kterymi se hornina rozruSuje. 1zeleznym ty¢im. Jsou dva typy, jedna s kulatou Spici, kterou se prorazi Sachty plné vody,
Zelizko A, zasekdadek B, %elizko Sumpové C, druha se pici do plochy. S ni se shazuji kameny, zkusené zarem ohné. Uvadi zde i hornické
skalni klin D, klin E, hruby klin F, plechovy pacidlo, které je jako ndmoinické, tedy dlouhd ty¢ na konci Zeleznd. Na samotném zavéru
klin G, dievénd rukojet’ H, v Zelizku uvadi hornicky Spicak, ktery je pouzivan pro dobyvani mekkych zil (Obr. 4 - 8).
zasazend rukojet’ I (Agricola, 2001)
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Obr. 6 Na vySe uvedenych obrazcich jsou ndlezy 7 Dolu Huber v Hornim Slavkové

R v i (1975), které dokladuji shodnost s Agricolovymi kresbami ditlniho naradi a tim jeho
RS - e yérohodnost. Na Dole Jeronym se nasla jiz dvé Zelizka klasického typu (Kozubek a

Obr. 5 Nastroje bici — neboli mladtky, kterymi se Milynaiik, 1980)

do rozruSovacich ndastroju bije, tluce. Zasekovy

mlatek A, mlatek B, pucka C, dvourucni pucka

D, perlik E, dievéné topurko F, topurko

V zasekovém mlatku G (Agricola, 2001)

S pro t&bu — 3picik, zvany 163
@ m ; nosdak A (do této podoby se transformoval 7 Fimského
y ;- - Spicaku — viz vySe.), kopadé, té; krac B, lopata C

Obr. 7 Pomocna ndaiadi pouit'vahd pi"i' 18%hé — probt'jeci .
ty& A, pacidlo B a sochor C (Agricola, 2001) (Agricola, 2001)
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Nestor hornické historie prof. Koran (1955) ve své knize D¢&jiny Ceskoslovenského hornictvi v kapitole 6, odsek 2 pise: ,, Jedinymi
nastroji, jimiz zdolavali stari horninu a jimiz dobyvali rudni zily, byly zelizko, mlatek, spicak, lopata a rozmanité sochory K paceni. Prace to
byla pomala, ale havir znal lépe svou Zilu a vytéZil z ni, co stalo za to. Protoze se haviri vyhybali tvrdé horniné, vznikaly v ni ruzné zakruty
a odbocky z primého smeru. ““ Je tedy naprosto ziejmé, Ze dlouhd staleti se vybaveni haviii neménilo a o jejich pouziti jasné hovoii bud’
nalezy jednotlivych nastroji, které zastaly zapomenuty, ¢i byly ztraceny v dolech a pamatka ve skale, po takto pouzité metodé.

Pozdni stiedovék vSak byl téZ obdobim velkych zmén. Rozvijejici se manufakturni vyroba, kterd nahrazovala ruc¢ni vyrobu
jednorazovych, prevazné dievénych pfedmétli, pocala tyto nahrazovat trvanlivéjSimi ptedméty kovovymi. Tlak na potfebu kovli, a nejen
mincovnich, rostl, coz vedlo opét k tlaku na hornictvi, aby potiebné kovy dodalo. Hledaly se cesty, jak vytézit vice a levné&ji. Jako Agricola
v poloviné 16. stoleti, tak Delius ve druhé poloviné 18. stoleti popsal a encyklopedicky zpracoval uméni hornické v dile ,,Pouceni
0 zrucnosti hornické. A v ni ve 2. knize kapitole 1. § 156 pise: ,, Naradi, které hornik potrebuje pri prdci, zavisi na viastnostech horniny.
Nejcasteji to byva ,,Zelizko *“ a palicka (mlatek), krumpdc a nosak (jednostranny krumpac), velka palice na rozbijeni velkych balvanii, ¢asto
je zapotiebi zeleznych klinii a pacidel. Ddle je zapotrebi vrtného naradi — kladiva a sady vrtdiku, hiabla, nabijeci jehly, lddovaiku,
prachovych patron a zapalnych trubicek. K odklizeni rozpojené horniny je treba krac a troky. “

Z V}'f§e uvedeného je zf‘ejmé Ze zékladni naradi zﬁstévé stejné pf‘ibylo jen nééini umoiﬁujici provédéni trhacich praci Ale
rozpojovat jen zelizkem a mlatkem. Nakladnost a zdlouhavost takovych praci je pochopitelna. V nékterych Starych Stolach a chodbdch
nachdzime znacky s vytesanym letopoctem, z cehoZ je patrné, Ze se vétsinou za rok podarilo vyrubat 4 nebo 5 sdhii. Dnes v dolech
monarchie (myslena je monarchie rakouska) Zelizko a mlatek k razbé chodeb ci dobyvani rudy pouZivaji stale méne. Jen v nékterych
zahranicnich dolech se jesté tyto ndstroje pouzivaji. Proto, myslim nestoji za namahu tomuto zpiisobu prace vénovat obsahlejsi popis. “

V dalSich paragrafech se n€kdy dotkne ptivodni havitské prace, ale faktem je, Ze fesi jen problémy, souvisici s pracemi trhacimi.
Jedna se o vyrazny kvalitativni posun v zdkladni hornické praci.

2.2 Zelizkovani, tedy prace se Zelizkem a mlatkem - praxe

Prace se Zelizkem neni tak jednoduchd, jak se zda. Udery prostym Zelizkem
"l"mm""” ”N“ nemély smysl. Hornik by rozptylenymi tdery ni¢eho nedosdhl. Aby jeho prace
lfrlmll!lil\ﬂlW'

g

byla efektivni, musel Udery soustfedit na jedno misto, ¢ehoZz bylo dosaZeno
piilozenim Zelizka na skdlu a udery mlatku pak bylo provadéno samotné naruseni

Obr. 9 Méstské znaky vybranych hornickych mést. nejstarsiho cinového nalezi§té a to mésta Krupky a Stfibrné Skalice (Obr. 9).

Zleva: Kutna Hora, Krupka, Stiibrna Skalice

podlozi. Tento prastary zplsob prace byl natolik hornicky, Ze je zachycen na
nejstarSim znaku naseho nejslavnéjsiho horniho mésta Kutné Hory jiz z roku 1360,
jak byl vyobrazen na bavorském hrad¢ Lauf. Dalsi zobrazeni je ve znaku naseho
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Obr. 11 Rucné tesana choba v sekci,

vpravo dole vytesany vyklenek pro ', . . . - . " .‘:\:’1*4' .
diiini lampu (Foto Uhlik) Obr. 12 Na snimku je spojovaci kominek mezi dolni

Obr. 10 Chodba CH 211 zvana ,,Mysi dira“, o casti komory K3 a predpokladaného 3. patra, dnes

vy§ce 130 cm a Siice 70 cm (Foto Smehil) zatopeného. Hloubka zde byla naméiena 4,75 m.
BE ST TR o Piesné tesani je 7 pohledu ziejmé a trva po celé

délce (hloubce) kominku (Foto Babka, Smehil)

By

Obr. 13 Dlouhd arie
v paté komor K4 a7 K7,

s perfekini rucni pract Obr. 14 Kora K2. Na sténdach jsou vidét stopy po

S; thfkf}m' ‘2’,"’“”“’”’ Zelizku a vyrazné jsou dlouhé tahy. Téilo si uZ p¥i Obr. 15 Chodba
(Foto Lednicka) takto rozlehlé komoie (Foto Uhlik) dvé nové objevené

komory
-62 -



Pii védomi, Ze Zelizkovani se vlastné déje dv€ma naéstroji, tedy Zelizkem, které je prikladdno na skalu a mlatkem, kterym se do
zelizka tluce, jiz sam Agricola vénoval obéma témto nafadim samostatné obrazky. Také jeho popis tohoto nafadi rozliSuje, co se s kterym
a pfti jaké prilezitosti d€la.

Fotografie z Dolu Jeronym dokumentuji, jak po mnoha stoletich 1ze pozorovat vysledek prace stiedovékych hornikd. Na obrazcich je
dokladovana jak razba (Obr. 10 - 13), tak i pozustatky po t€Zbé nerostu (Obr. 14 - 15).

2.3 Sazeni ohném - literatura
O zpravach Diodora Sicilského, Plinia star§iho 1 Tita Livia o provadéni téZby pomoci Zarové prace jsme si jiz fekli. Nyni zacneme

trochu z jiného konce. Spolu s konsolidaci spole¢nosti rostl tlak i na utvoifeni systému, podle kterého se spole¢nost fidila. Zvykové pravo
a mnohdy jen ustné pfeddvané pokyny a normy chovani jiz nestaCily, byla snaha toto vSe vtélit do psanych zakonikl ¢i statut. Tato
kodifikace se ale netykala jen spolecnosti obecné, ale projevilo se to 1 ve vzniku pravidel pro baiské podnikani. Za pomoci Itald vznikl
a byl vydan v roce 1300 ,Jus regale montanorum®, ktery vyrazné ovlivnil rozvoj hornictvi v Cechach a nejen tam. Pozemkova vrchnost
I vladaf, at’ uz to byl kral a pozd¢ji cisaf, véetn¢ vrchnosti cirkevni se snazili sva prava a samoziejmé i vytézky z horniho podnikani mit
zajiStény 1 smluvné. Proto zékladni zdkon doplnovaly riizn€ Frystuiky a Vysady, od vysSich instanci Instrukce a nad nimi pak Banské fady
a Horni zdkony. Nicméné se v tomto pravnim piedpisu o ,,sdzeni ohné“ nic nedovime. Prof. Koran (1950) pise: “Kdy se u nds zacalo
pouZivat sdzeni ohnem, nevime. Je to viak stary zpiisob, znamy jak ve starovéku, tak i ze stiedovekych banskych zdkonii, jako je tridentsky
Z roku 1208 a gosslarsky ze 14. stoleti. NaSe zdkony se o ném sice nezminuji, ani v rozhodnutich vrchniho soudu jihlavského nenalézame
Zadnou narazZena tuto metodu, ale je pravdepodobné, Ze byla beznym prostiedkem i v dobé predhusitské. Dlouhé sStépiny, zvané Sejty,
se vyrovnaly pied celbou na hromadu, Stus, ten se omazal hlinou a pak zapalil. Casto se od ohné tak zasvibilo, Ze se nemohlo v misté
dlouho pro zaduchy delat. Od 15. stoleti bylo sdzeni ohnem nejuZivanejsi dobyvaci praci. Strelné prace se zacalo uzivat ve stoleti
sedmndctém, kdyz prvni mné znamy doklad o strelné prdci je z roku 1677.“ Vysvétlivky k piedchozimu odstavci:

Sejt — poleno pro hranici na sazeni ohné, z ném. Scheit

Stus — uspofadana hranice polen pFipravena pro zapaleni, hromada, halda - z ném. Stoss

Svub, Svibilo — dusno, tézky vzduch, tizivo, vztazeno k povétii, patrné z ném. Schwiil

V Kutné Hore, kdy J.B.Parma odkazuje na praci Adolfa Zycha, jako v jednom z nejstarSich revirt je zminka o tézebni Sacht¢, ktera

se nazyvala ,kyzova®, a ktera mezi lety 1360 — 1370 vyhotela ,,az do vsi hloubky “ pti sdzeni ohné, tedy pti metodé rubani zarem. Je to
prvni zminka o dobyvani zarem. Dosvédc¢uje to skute¢nost, Ze tato metoda byla u nas znama jiz v prvni poloviné 14. stoleti (Parma, 1955).
Je tedy pochopitelné, Ze zminky o zplisobu sazeni ohné pfti razbach dilnich dél a tézbé kovonosnych rud se v naSich baiskych fadech
vyskytuji. Na zminku o sdzeni ohné narazime u jednoho z prvnich banskych fadi a to pro mésto Krupku a okolni cinové reviry, vydany
Arnostem ze Sumburka 30. biezna 1487. V §14 tohoto fadu se pravi: ,, §14. Jak se md v dolech zapalovat az po skonceni smény. Kdyby
néekdo potreboval ve svém dole sdazet ohen, ma se to dit tak, aby nezapaloval drive, nez po skonceni plné smény a po vyfarani, ihned potom
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a ne drive ma kazdy hutman poslat dovniti a v hlubine nejdrive nechat zapalit, a maji opéet ihned vyfarat, aby se nikomu nestala zadnd
Skoda. “ (Jangl, 1979). Je tedy vidét, Ze se nafizeni tykalo bezpecnosti v dole.

Na Slavkovsku byly vydany celkem 4 baiiské fady, dva pro doly stiibrné a dva pro doly cinové. Tt1 z nich vydal Jan Pluh a ¢tvrty pak
kral a pozd¢jsi cisat Ferdinand I. O sazeni ohném se v banskych tadech pro stfibrné doly nedovime nic. Zato u dold cinovych je zminka
hned v prvnim vydaném Banském tadu z 26. prosince 1509, kdyz v ¢lanku 17 se fika, ze: ,, Kdyz délnici skoncili svou sménu ve Ctyri
hodiny odpoledne, pak si kazdy muze v kazdém dole, kde je pevna hornina a je to potieba, sazet ohen a nikoliv pred sménou. Prece vSak
nesmi nikdo zapalovat drive, nez by to predtim ohldsil do vsech sachet a dal znameni, ktery dilni nebo delnik by pred stanovenou dobou
svij ohen zapalil a neohlasil to, kdykoliv by se to mélo stat, zaplati mi ti, kteri se toho dopusti, jako pokutu 4 kopy. Kdo vsak druhému
zpusobi palenim ohné Skodu na jeho vydreve, jak se casto stalo, Ze jeden druhému zpiisobil Skodu vypdlenim jeho stojek, a zjisti se to
prohlidkou priseznych, ten nebo ti maji také propadnout pokute 4 kop. “(Tomicek, 2007). V dalsim Clanku se piSe, Ze tydenni mzda havite
ma byt 17 grosi. Pokuta 4 kop grost byla i pro majetné kverky velmi nepfijemna, pro haviie pak zcela likvida¢ni. Dal§i zminku o sazeni
ohn¢ se pak mizeme dodist v banském fadu z 1. ledna 1548, ktery jiZ platil i pro Cistou, a to v &lanku 5. ,, 4 kdyz délnici ve ¢tyii hodiny
odpoledne skoncili sménu, pak se miize sazet ohen v kazdéem dole, kde je pevnd hornina a je to potreba, a nikoliv pred sménou, ale nikdo
nesmi zapalit svij ohen drive, nez to ohldsil ve vSech Sachtach a dal znameni. Dulni nebo deélnik, ktery by zapalil sviij ohen pred prave
uvedenou dobou a neohldasil by to, ma byt pokazdé potrestan pokutou 4 kop. Kdyby také zapalenim ohnée zpiisobil druhému Skodu na
vydreve (kdykoli se stane, zZe vzajemné sveé stojky vypali) a prohlidka priseznych to potvrdi, ten nebo ti maji také zaplatit bez prominuti
pokutu ctyr kop. “(Tomicek, 2007) Je pravda, Ze velkd zména proti plivodnimu textu neni, ale v kazdém piipad¢ se jednalo o dalezitou véc,
velmi ptisné postihovanou.

¥

V jinych banskych tfadech se Zadné informace o sdzeni ohné nevyskytuji. Ani pro
cinovy revir v Horni Blatné z roku 1535, ani pro ostatni cinové lesni doly v fadu z roku
1548. Z toho lze usoudit, ze havifi ostatnich reviri neméli potfebu toto v fadech
zakotvovat, nebot’ nehrozilo zvlastni nebezpeci. Je tedy vice nez zieymé, Ze pravni
oSetfeni prace s ohném se tykd vyhradné cinovych revirli, a to jesté jen nékterych.
Sazeni ohné v jinych revirech bylo urcit¢ pouzivano, ale v mife natolik marginalni, ze
nebylo co fesit. Da se tedy fici, Ze tato téZebni metoda byla skutecné nejvice rozSitena a
nejlépe propracovana praveé v nasem reviru (Obr. 16).

R LA, RN TR Pro¢ tomu tak bylo, ndm napovi jiz vyse citovany prof. Kofan (1970). V praci o
| AL ; By ¢ kruSnohorském cinovci piSe: “Drtiva vétSina vsech cinovcovych lozZisek je cinovcem
X B A }-;f;\’_%};,ﬁ& . zrudnény greisen, ktery vytvari pruhy, skladajici se nékdy v mocna pasma nebo Zilniky.
Obr. 16 Prolomena komora na Vysokém kameni K takovym Zilnikiim na Slavkovsku patii Hubsky pen, Schnoditv penn a Vysoky kdamen.
u Krdsna. Na stropé komory je vidét zénovini Tyto pné se v hloubce spojuji v jeden hibet sméru SV- JZ. Zilniky obsahuji jak
prohiatych vrstev (Foto Beran) greisenova pasma, tak i kifemenné rudni zily ruznych smeéru. Dalsi lokalitou
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Slavkovského lesa je Cistd, kde mad greisen tvar cocek, jez nejsou ostie vymezeny ““. Déle pise: ,, Greisenové Zilniky daly vzniknout dobyvaci
metode zvané Sireni. Postupovalo se tak, zZe z otvirkového dila, kterym byla jama ci Stola, se razil Zelizkovanim prekop do zrudnéného
greisenového télesa, které se dobyvalo Sivenim, pri némz bylo pivodné pouzivino sazeni ohné. Piekop, zachovany na dole Jeronym v Cisté
ma profil jen pasma 0,6 x 1,2 m. Kdyz se prislo do zrudnéného télesa, rubalo se na vsechny strany a tak vznikaly mnohdy rozsahlé vyrubané
prostory, v nichz ziistavaly pilife greisenu s chudsim zrudnénim. Patra, jak ukazuji staré dobyvky na Hubském pni anebo v Cisté pii tomto
zpuisobu dobyvani piivodne neexistovalo. Teprve od 18. stoleti se Fidilo dobyvani tak, Ze patra vznikala.

V D¢gjinéach ceskoslovenského hornictvi o metodé ,,sdzeni ohném* piSe: ,,Jedinym prostiedkem, ktery piivodné usnadnoval haviriim
jejich tezkou praci, byl ohen. Sdzeni ohném, jako stara dobyvaci metody byla znama jiz pravekym a starovékym hornikiim. Smélo se ji
pouzivat jen tehdy, kdy to ostatni tézari dovolili. ... protoze kour byl Skodlivy, ziizovali haviri z diilnich chodeb tzv. Latrochy, coz byly
kominky vedouci na povrch a odvadéjici vznikajici zplodiny. Tam, kde chtéli saditi ohnem, narovnali jedni ¢i vice hromad Stépin, omazali je
hlinou a zapalili. Ruznd roztaznost jednotlivych horninovych castic zpuisobila pak praskliny a trhliny, takze horninu bylo snadnéji
dobyvat. * Dale jesté Koran (1955) pfipomind, ze diky pracim v podzemi a pevnosti horninového masivu, vydobyté prostory se zpravidla
nezakladaly. Toto se pocalo provadét az pozdéji, koncem 18. stoleti.
pozoruhodnych rozméru, tak napr. podle zdaznamu na dochovanych diilnich mapach dobyvek kuzelovitéeho Hubského pné, hlavniho
cinovcoveho loZiska ve Slavkovském lese o strednim priimeru kolem 192 m, mély nékteré komory koncem 16. stoleti delku 30 — 40m, sivku
10 — 20m a vysku 15 — 20m, coz znamenda, zZe vylom rudnin z kazde z nich cinil 4 500 az 16 000m3, nebo 15 000 az 40 000 tun. Celkovy
objem viech dodavkovych dél jen u Hubského pné mohl cinit od 15. do poloviny 17. stoleti 775 — 800000 m®, coz odpovidd asi
2,2 milionum tun rudniny.” PPl tomto citatu se odvolava na Majerovu (1970) praci - Abbaumethoden in den Zinngruben des
16. Jahrhunderts im bomischen Keiserwaldgebirge,(TéZba cinu ve Slavkovském lese v 16. stoleti) z roku 1970. O dalSim postupu pii
zpracovani cinové rudy pak uvadi: ,, Cinovcové rudy ziskané hlubinnym dobyvanim primarnich loZisek nebyly snadno upravitelné. Tkvi to
predevsim v jejich ne prilis velkéem obsahu jemné vtrouseného cinovce, v kirehkosti cinovce, jakoz i v castém vyskytu jilovitych podilu. Ke
snizeni vnitrni soudrznosti pevnych cinovcovych rud a odstranéni nékterych nezadoucich primési, hlavné sirniku, byly tyto rudy pred jejich
mechanickou upravou podrobeny prazeni ve zvlastnich praZicich jamdch.Prazici jamy jsou obdélnikového tvaru, z predni strany oteviené
a na ostatnich trech sténdch vyzdené tak, Ze tvori nizkou zidku nad povrchem zemé.* Touto citaci potvrzuje Schenk stav, kdy Peinthner
(1982) ve svém Pokusu o popis d¢&jin...atd, v kapitole o dolech v Loketském kraji piSe: ,,Protoze tyto cvitry cili tzv.mleci ruda, byly
dobyvany pouhym sazenim ohné a tedy byly na povrch tézeny vétsinou ve velkych, velmi pevnych blocich, musely byt nejprve prazeny, nez
mohly byt rucné roztloukdny a zpracovavany ve stoupovnach. “ Nicméné zde se jiz dostavame k upravé cinovych rud a to neni pfedmétem
této prace. Vyse byly uvedeny nazory nasich ptednich odbornikli, my se vratime k tomu, jak to vidéli odbornici v historickych dobach.

Schenk dale upozoriiuje, Ze nazev Miilen - Miihlen uvadény ve slavkovskych banskych fddech znamena spiSe stoupy nez mlyny.
Kiehké cinové rudy byly vyhradné drceny ve stoupach, ne ve mlynech. Proto se 1 velice rychle rozsifil tzv. mokry zplsob drceni rudy,
nebot’ protékajici voda odnasela jemny material, a nedochazelo k premleti. /Pozn: Zpiisob Setrnéjsiho mleti cinové rudy byl prosazovan na
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zavode Stannum pri budovani upravny 200 000 kt, kde byl zaveden tycovy mlyn zajistujici Setrné mleti a téz bylo zavedeno omezeni vstupu
materialu do mlyna predtiidenim na separatorech KUS (Reichert) 7 Kutné Hory, drive ale bylo predtrideni provdadeno na zavitnicovych
rozdruzovacich typu Humprey, pozdéji nahrazenych vyrobky z UNS v Kutné Hore. Dalsi zdleZitosti bylo oddélené zpracovdni podsitného
Z praciho procesu v drtirndach na samostatné lince.l

Nyni se podivame na citace z tehdejsi odborné literatury, tfeba z dila Agricolova. V prvnim odstavci paté knihy Agricola popisuje,
0 ¢em Ctenafe bude poucovat, mezi jinym 1 o pouzivani ohné v dole. Pak se jesté¢ ncékolikrat o paleni v dole zmini u rliznych technik
dobyvani. ,, AvSak nejtvrdsi Zilu, bohatou kovem, ale kterou z néjaké priciny nemohou dobyvati Zelizkem, ohném pali, jestlize jim to dovolili
sousedni tézari.” IPozn.. Zde je vlastné opakovano znéni banského fadu krupeckého, a mimo jiné jasny odkaz na to, ze doly spolu uzce
souvisi, ba nékdy kutaji riizné spolecnosti v jednom dole, takze musi brati ohled na sousedy. Sdzeni ohn€ vysoce zamotuje okoli, takze
pouziti této metody je poplatné souhlasu ostatnich spolutézari./

., A tak, jak jsem rekl, krusi tvrdost skal také ohen, coz se nedéje jednoduchym zpiisobem. Nebot jestlize Zila, skalami uzavienda, sama
o sobé pro tu tvrdost nebo malou mocnost dobyvana byti nemiize, a je-li predek tridy nebo sStola nizka, zapaluje se hromada nakupeného
suchého diivi, je-li tfida nebo stola vysokd, dvé, jedna hromada na druhé, tak dlouho pak ho¥i, az celou hromadu stravi oheri. Zar ohné
takovym zpiisobem obycejné nezméekcuje velikou cast zZily, nybrz jen jednotlivé slupky.* [Pozn. Ohen prohfiva horninu, ktera se méni dle
teploty, kterou pfejima a kterou se méni fyzikdlné-mechanické vlastnosti horniny, zejména jeji pevnost. S ohledem na tepelny odpor
horniny je jasné, ze teplota postupem dovnitt materialu klesa. Po nasledném vychladnuti hornik odsekdva popraskanou horninu, které je
naruSena podle tepelnych zén. Tyto zony se jevi v horniné jako slupky./

., Kdyz pak Ize skalu nadlozni nebo podlozni rubati Zelezem, Zila vsak je tak tvrda, Ze jim nemuze byt rubdna, do oné se vyseka Zarove
loZe. At uz jest tato Zila pred nebo nad nebo uvnitr tidy nebo Stoly, ohném se zdolava, a to ne jednim zpiisobem. Nebot je-li Zarové loze
siroké, klade se mnoho drivi, tolik, kolik mozno, je-li uzke, malo drivi. Vétsi Zar ohne v prvem pripadu oddéluje Zilu spise od podlozZi nebo
téz nekdy od nadlozi, ve druhém pripadé pak mensi Zar méné, ponévadz plamen ohné se zadrzuje a soustreduje ulomky kamenii, které se
kladou pred nakladené drivi na vizkém miste, miize rovnéz Zilu od skaly uvolniovati. Jestlize krom toho je Zarové loze nizké, nakupi se v ném
toliko jedna hromada diivi, je-li vysoké, dve, a to jedna na druhou, kterym pak zpusobem spodni byvsi zapdlena, rozniti svrchni, a oher,
donesen vzduchem do Zily, oddéli ji od skaly, které samy, ac jsou velice tvrdé, casto tak zmekci, Ze jsou ze vSech nejkirehci. Timto zpiisobem
Hanibal, viidce Punii, napodobuje horniky Spanélske, tvrdé Alpy octem a ohném zkrusil. Ba téz, je-li Zila velmi mocnd, jako byva u cinovce,
hornici zarubavaji trhliny v ni a do dutin kladou drivi a cepyre, tj. suché drivi, které jest kol dokola v hobliny sestrouhané, jako vejir
nacechrané, které se pak snadno roznécuji a sdéluji ohen S jinym drivim, které jich postrada. “

., Mezitim vsak co do Zily a skaly padlené vydavaji jedovate pachnouct vypary, Sachty a Stoly vydavaji kour, hornici a ostatni délnici
nesestupuji do dolii, aby jed jejich zdravi neporusil anebo dokonce nezahubil, o cemz hodlam, pozdéji promluviti a vysvetliti Sireji
V pojednani o téchto svizelich hornikii. Ale kdyz jedovaté vypary a plyny po Zile nebo trhliné mohou prochdzeti do nejblizsich dolii, které
nemaji pevnych zZil nebo skal, tu hormistr nikomu nedovoluje, aby se hornici nezadusili, aby v dolech nebo Stoldach Zarek krusil zZily nebo
skaly. Kusy zily nebo jeji kiiry a kusy skal, které zar ohné odloucil od ostatniho télesa skalniho, jsou-li ve stropni casti, shazuji hornici
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sochory, nebo, kde jsou dosud trochu tvrde, rozrazeji sterbiny zeleznymi pikami a opak je shazuji, jsou-li v blocich, rozbijeji je kladivy. Ty
pak rozbité padaji dolu. Jestlize vsak ziistane néktera tvrda skala, roztloukaji ji Zeleznymi nastroji. Potom jsou nakladany zvlasté kameny a
hlina, zvlast rudna hromada do okovii a jsou vytahovany na den nebo do nejblizsi stoly, a to, nejsou-li Sachty prilis hluboke, vratkem, ktery
otaceji lidé, jsou-li hlubokeé, strojem pohanenym konmi. “(Agricola, 2001)

Vyse uvedeny text doplnil Agricola touto kresbou (Obr. 17), na niz jsou vidét jednotlivé cast technologického postupu: Na povrchu
pracovnik pofizem piipravuje Gepyfe pro snadngj§i zapaleni ohng. Cepyfem se rozumi suché poleno, upravené stesanim sekerou, popf.
pofizem tak, aby se Sté€pina neodd¢lila od polena. Takto upravenym polenem, s naCepyfenymi Stépinami, se pak zapalovaly hranice diivi
v dole. Vedle je znazornéna hromada dfivi a dym valici se ze Sachty. V podzemi vidime zapalenou hranici, kterd je dvoustupiiova, jak je

Obr. Y v Kresba znazornujici faze ,,sazeni ohné*
(Agricola, 2001)

popisovano v textu, a vlevo od ni je hranice, pfipravena k zapaleni. Dfivi se rovnalo
Sikmo ke zdi, aby plameny Slehaly na sténu.

Dale v této kapitole popisuje 1 dobyvani zilnikG (piitt): ,, Ddle zilniky se
dobyvaji zpusobem ponékud rozdilnym. Kdyz se ruda nalezne, hloubi se jama, a to
svisle. Ponévadz se vSak podkopava cela hora, spise vSak jesté pahorek, kviili tomu,
Ze se cely skldda z rudné hmoty, jest nezbytné zanechati prirozené ochranné pilire,
nebo dilo vydreviti. Ale kdyz jest nekdy Zilnik velice tvrdy, krusi se ohném, odkudz se
stava, zZe se pilire zriti, zmeknuvse, nebo zZe shori vydieva a hora se zhrouti velikou
tthou, a Ze jsou jamou pohlceny s hroznym rachotem diilni stavby. Proto bude
uzitecné vyhloubiti kolem Zilniku nékolik jam, které nejsou ohrozeny takovymi
pohromami, aby se jimi mohly rudy teziti nejen tehdy, stoji-li vydieva a ochranné
pilire, ale povoli-li Zarem ohné, nebo zriti-li se. V té casti kromé toho, kde Zila jest
hojné trhlinami prostoupena, zpravidla vychaziva z dolovani vetsi uzitek, a ty
praskliny mivaji v cinovcové rudé kroupy velikosti vlasského orechu. *

Zde pravé Agricola popisuje diivod téZby rudy, ve kterém je uzitkova slozka
tzv. impregnovand, tedy rovnomérné rozptylena v celém objemu rudy. Z toho
diivodu se musi vytéZit cely objem rudy. Dokonce zde pocita i se zavaly, které tento
zpusob téZby doprovazeji.
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Obr. 18 Obrazek z Rosslerovy (1700) publikace, kterym
dokumentoval pouZivanou metodu sdazeni ohné v
krusSnohorskych a saskych dolech. Je vidét jak v levé komoie
hovi ohen, v prostiredni komorve zatim jesté hornici obtrhavaji
strop (vSimnéme si obtrhavaci tyce) a sraZi uvolnéné kusy
hornina na pocévu komory, kdy? soucasné s tim jii dalSi
hornici stavéji hranice pro dal§i Zarovou praci. Prava komora
jejiz opusténa. Kniha byla vydanavroce 1700

V Sesté knize pak hovoii Agricola o néstrojich k t€zbé. Mezi nimi
jsou 1 nastroje, slouzici vyloZzen¢ pouze k préci pii sazeni ohné. Jednim
Z téchto nastrojil jsou tyde. ,, Zelezné tyce jsou dvojiho druhu, oboji jsou
na konci Spicaté, ale jedna jest kulatd, kterou se prordzi Sachta plna
vody, kdyz kni byla dohndna Stola, druha jest Sirokd, kterou se ve
vyhloubenych dutindch shazuji kameny, ktere byly zkruseny Zarem ohné
ajichz nmelze sraziti pacidlem. Hornické pacidlo je jako namornicke,
dlouha ty¢ na konci Zelezna. “

Podrobnou dokumentaci praci a nastroju lze nalézt také v knize
Balthasara Rosslera (Obr. 18). /Narozen 22. 12. 1605 v Jindrichovicich,
+ 23. 7. 1673 v Altenberku. Nemecky horni urednik a dulni meric. Jako
protestant po roce 1620 emigroval do Saska. Pracoval v dolech ve
Freiberku, Marienberku, Kraslicich a nakonec opét ve Freiberku.
Vynalezl dilni zdavésny kompas. Vyzmnamné je jeho dilo ,, Speculum
metallugriae politissimum - Hell polierter Berg-bau-Spiegel*, kterou
vydal jeho vnuk Johann Christoph Goldberg z roku 1700. Patii mezi
nejvyznacnéjsi ucebnice hornictvi.l

Pokud by se ndm zdal popis této Zarové metody pftili§ védecky,
nabizim citaci zprace slavkovského roddka, moznad nejslavnéjSiho,
Kaspara Bruschia, jak tuto metodu popsal ve své knize ,,Des
Fichtelberges griindliche Beschreibung (Zakladni popis Smrcin) z r. 1542
(Caspar, 1542). ,Nebezpecnd prdace je na dvou mistech, a to na
vypalované celbé a v Sirenich Na slednych chodbach se pracuje Zelizkem
a mlatkem, ohné se pouziva kjejich rozsireni. Ohen se sdzi ve stiedu
aV patek. Nejprve udélaji odbocku, pak vypalovanou celbu a z té pak
velkou komoru. Slavkovsky pen ma tu zvlastnost, Ze se pracuje jen rucné
a perkfesty /Pozn.:. Perkfest (Bergfest) - ochranny pilit/ se ziskavaji
ohném, zatim co na stribrnych dolech se to provaddi Zelizkem a mldtkem.
Pali se kazda celba, at je velka nebo mala, at’ je vysoka 1, 2, 4 sahy i vetsi
nez 10 sahu.
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Kdyz se zapali drivi na celbe, je druhy den v dolech spatny vzduch a casto se nemiize K celbe pred pondélkem a jeste déle. Kdyz je
celba nizka, dosahne se spicakem, kdyz ne, pouzije se Zebriku a ohern se zaniti vprostred celby, a to tam, kde by se nejsnadnéji dala zmahat
a cvitrova hornina srdzet sochory, prdce ve vysce je velmi nebezpecnd, nebot zZebrik je casto sraZenou horninou prerazen na dva az tri
kusy, a havii padne na stéenu ostrou jako sklo nebo niiz a tézce se porani. Kdyz je srazeny material dole, rozbije se velkymi i malymi kladivy
a vytahne se na den. Jaké horko musi byt ve vysi, dovedeme si snadno predstavit, nebot’ haviri pracuji nazi, maji jen dilni klobouk a boty
a vpredu flek kiiZe.

Rad bych videl lazenského, ktery by svym hostum takhle zatopil. Jsou v nebezpeci Zivota, tézce a namdahavé pracuji v tomto
nesnesitelném vedru, takzZe Z nich tece pot proudem, ktery si stiraji diivkem, nazyvanym savle. Kdyz sestoupi se Zebriku a prijdou na cerstvy
vzduch, boze, je to asi pozitek. Mnozi si lehaji a lapaji po vzduchu. Jini, kdyz prijdou na vodu, vrhaji se na ni upornéji nez gekonitv
pacholek a piji bez ohledu na své zdravi, coz vede k tomu, zZe na Huberove pni najdete malo starych haviru. Kdyz je palena celba zajistena
a vycisténa, stane se z ni velmi pékny pristének. V chodbicich to neni tak jednoduché, jednou je ti horko, po druhé zima, casto musis Splhat,
plazit se po kolenou, casto jde$ primo pohodinou chodbici. Kdyz jsou vypaleny velké celby a strop je drzen jen piliri, prepdli se piliie a vSe
se zriti. Tehdy je nebezpeci dvojndsobné, nebot hornina hrozi ziicenim. Kdyz je hornina uvolnéna, pada s praskotem podobnym hirmeéni
a tlak vzduchu je takovy, Ze odhazuje havire daleko do chodbic, do nichz se uchyluji, kdyz zaslechnou lamani, praskani, padani kameni,
a kdyz pocituji tlak, nebot tam, kde na celbach by cekali na
prach, musel by jim pomoci jen Buh, jinak by se dockali
vecnosti, jak ukazuje hrozny priklad tech, kteri nenadalym
praskotem prekvapeni byli zasypani nebo hrozné potluceni,
pohmozdeni, pobiti a jen nekdy vyvazli Zivotem. N zavalech se
musi razit a vydievovat chodby. Kdyz se vse dobre zajisti, je to
dobré pro délniky, kdyz ne, tak je to nebezpecné jako ve velkych
steny se zhrouti, ohném se rozstépi, kladivy se rozbiji a na
mnoha mista se odtézi. Kdyz se zricend a strzend hornina
odstrani, vzniknou prostory, do nichz by se veSly ty nejvetsi
domy. Tyto prostory miizeme dnes videt na dni pod dolnim
w T el 1 Kophanem v horejsich merdach Krystofa Multze a Valentina
© ' A Kuglera. Pred léty byval jesté vetsi prostory v mire Mikuldse
Obr. 19 % / o= : , == o077 Multze. Havirim, kteri o tom vykladali, nechtel nikdo vérit,
p ?hlfdp res cel?u delku kotnory y Sipkamtoznacen havik. ¥p ravoje zhber potvrzovali to urednici, kteri prostory videli drive, nez se zritily.
tého? pracovnika 7 druhé strany komory. Srovnat to muZeme podle V t6chio prostordch visely sténv iak velkd kamna. I id isem vidél
osviceného vyklenku (portilu). Pievzato ; Kozubek P, Mlynaiik (1980) ~ * '°C'M0 ProStorach visety Steny jak verua kamnd. £ja jsem

veliké vycnivajici stény, podpirané silnymi stromy, které byly
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casto zprerazeny. V celku je treba obdivovat, jak lidé pracuji s nebezpecim zZivota na palenych celbach a lanech. Zapali-li se 20 sahu dreva,
co onen dovede se skalami udelati. Je tu plno praskotu, himeni a hlomozu, takze i ten, kdo je na vse zvykly, se cely trese. Kdyz se zacne
skala trast, zda se ti, Ze se lame hned za tebou. *

Zpravy o dosahovanych rozmérech vzniklych §ifin — komor se zdaly byt piehnané. V roce listopadu roku 1975 vSak pii piipravnych
pracich na tzv. té€Zbu zavalovych zasob bylo v chodbé R-4081 ve vysSce 508 m.n.m. zastiZzeno staré diilni dilo, z n¢hoz nejzajimavéjsi byly
pravé zjisténé komory. Velikost piekvapila vSechny (Obr. 19). Nejvétsi komora, o ptidorysu 60 x 10 m a o vySce 17 m, byla skutecné
impozantni (Sucek, 1978). Tato komora se nalézala v soustavé dalSich komor, byt menSich, a tak byl vytvotfen skute¢né labyrint. Na dole
Jeronym v Cisté byly zatim nalezeny komory mensi, coZ je dano zrudnénim — &ockovité. Také jejich §ikmé uloZeni pad4 na vrub zrudnéni
podél kontaktu, které je Sikmé — cca 38°. Zde lze jen podotknout, Ze pii nafarani stafin na Sohlstrichu dolu Huber v Hornim Slavkové
v roce 1975, byly nalezeny u stény jedné z komor zbytky kovarny. Svéd¢i to o tom, ze hornici si davali prekovavat své naradi i v podzemi,
jen aby ziskali co nejvice ¢asu na samotn¢ Zelizkovani.

Takovyto ,,emental* vznikly v horniné, byl velice nachylny k destrukci. Vznikly skelet byl velice labilni a dil¢i zavaly, propady stén
I stropti, byly pomérné Casté. Zavaly v chodbach byly lokalniho charakteru, propady rozsahlych komor pak byly podstaté horsi, a Ize jiz
hovotit skuteén¢ o dilnich nestéstich. Jedno z nejvétsich uvadi Reyer (1904) takto, odvolavajice se na zaznam v kronice mésta Horni
Slavkov: ,, Anno 1568 se uddalo na Hubskem pni velké dilni zriceni. Lidé, kteri se zdrzovali pobliz dolu (Hubu), byli strzeni proudicim
povétiim a vrZeni proti zemi tak prudce, Ze z nich byla duse vyrazena.” Reyer, popisujic metodu sazeni ohné&, vSak k ni ptiddval 1 trhaci
prace, coz se ale d¢lo az v dob¢ nové€jsi a na Slavkovsku velice opatré. Zde citat: "Je nutno poznamenat, ze diilni pracovnici si pomahaji
PFi pFipraveé prace pri ,,sdzeni ohné“ a pri praci v komorach. Nejdrive si pomoci mlatku a Zelizka vysekaji do skaly ryhy, za to, Ze tim se
pripravi misto pro zaloZeni ohné. Podle velikosti prostoru, ve kterém chceme sazet ohen, miizeme zalozit jeden, dva nebo i ¢tyvi svazky
drivi, pokud je Sirina velika, je pouzito az deset sahii dieva (asi 40 m3), ale miize byt i vice. Ve stiredu a v patek se ohné zakldadaly a nechaly
se horet. Nasledujici den bylo zpravidla Spatné poveétri, a tak se muselo pockat, az se vycisti vzduch.*

Jan Jiti Greiselius, cisafsky tajny rada, mél za kol vizitovat ¢eské dilni reviry a navrhnout opatieni, ktera by pomohla jejich dalSimu
rozvoji. Cestu vykonal s hrabétem Paarem a pfi ni navstivil i Horni Slavkov a k metod¢ sazeni ohné i trhacim pracim napsal: ,, Zde nemaji
jako v jinych dolech ve zvyku pracovat zelizkem, ale sdzeji ohen, protoze kdyz je dil otevifeny a ma mnoho vétracich kominii, je dovoleno
sazet ohen, nebot kdyby padlili, (pouzivali trhaci prace) bylo by se velmi obavat, aby se zemé nahore nezhroutila (nebo aby hornici nebo zila
nebyli zavaleni). Pdlit vSak Fikaji, kdyz kulatou diru vyvrtanou vrtakem do rudy naplni strelnym prachem a opét velmi pevné zatlucou
drevem a malym otvorem, tento otvor se také naplni strelnym prachem, u toho otvoru zapali dalsi sirnou S$niiru a tak rudu
roztrinou. “(Urban, 1989). /Jan Jiri Greiselius — nar.Viden asi 1637. Vystudoval lékarstvi, piisobil jako vojensky lékar a nasledné jako
profesor anatomie na videnské univerzité. Do historie Horniho Slavkova se zapsal svou cestou po ceskych dolech, kterou uskutecnil v roce
1670 spolecné s nejvyssim kralovskym mincmistrem hrabétem Paarem. Greiseliova zprava o této cesté byla po dlouhou dobu duleZitym
zdrojem informaci o dobyvani v reviru. Sam Greiselius posléze piisobil jako uredni lékar ve Znojmé, kde také 18. kvétna 1684 zemrel. Neni
zndmo, zZe by se do té doby jeste nekdy do Horniho Slavkova vratil. |
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Dame-li si tuto informaci do kontextu s ostatnimi, je ziejmé, ze trhaci prace se na Slavkovsku moc neuzivaly z divodi moznych
otfesil po odpalech hrozbé destrukce horninového skeletu. Nicméné si trhaci prace razily cestu k obecnému pouziti.

A na zavér si ptipomeneme opét Delia. O jeho nazoru na praci zelizkem a mlatkem jsme si jiz precetli. Ve své praci ,,Pouceni
0 zru¢nosti hornické* ji vénuje 4 §§ (§156 - §159). Metod¢ sazeni ohné pak 13 §§ (§204 - §216) a nejvice se vénuje trhacim pracim, kterym
vénuje celych 28 §§ (§160 - §187). Je tedy zcela zifejmé, kam se posunul technicky vyvoj praci v hornictvi. Mimo tohoto hlavniho trendu,
nastal pfi pouziti sdzeni ohné¢ posuv 1 v metodé samotné. Hovofime pak o ,,uherském zplisobu®. Tento trend byl poplatny rozvoji

Obr. 20 Nakres a priiez Zarovistém — a, b, c - kryci plechy pro Zarovisté, d,
e - samotné Zarovisté se priloZilo ke sténé chodby ¢i komory a zpiisobem
uloZeni dieva se za pomoci krycich plechit nasmérovat Zar poZadovanym
smérem. Rost mél délku cca 70 cm, Sivku u celby 40 cm, vzadu 65 cm jeho
piedni nohy u celby mély vysSku 17 cm a vzadu 42 cm. Takovy oheii se jiZ
dal svym zpitsobem ,o0bsluhovat®, ale stile to zustavalo problémem
(Beran, 1999)
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slovenskych revird a éetnych investic do jejich rozvoje. Ceské
reviry vétSinou skomiraly, nékteré jiz byly naprosto opustény,
Ptibram slavu teprve cekala, a tak pomyslnou vlajku
technického rozvoje neslo Slovensko.
Podivejme se ale na zplisob sdzeni ohné¢, jak jej Delius popsal.
V § 204 v kapitole 1. nazvané Prace ve skale se Delius poprvé
zminuje o metodé€ ,,sazeni ohné, kterou nazyva ,,Feuersetzen “.
PiSe, Ze zde (v Uhrach, Slovensku) tuto metodu nahradila
sttelnd prace, ale vzapcti dodava, ze pokud je blizko doll
dosazitelné vEétsi mnozstvi drfeva, Ze se tato metoda stale
vypléci. Pro popis této metody zvolil diill v Baia Sprie, coz je
V dneS$nim severnim Rumunsku, kde se t&€zil galenit s pfimési
zlata a stfibra. Princip metody popisuje takto: , Kdyz ohen
pusobl na pevnou horninu a skalni masiv je jim zahrivan,
odparovanim vihcich soucasti se
snizuje soudrznost, pevné cdsti

%\{\\ se oddeéluji, hornina se stava

“™w.  puklinkou, takze muze byti

p $ Q,/ vwlamana S menSim  usilim
g a naklady. “(Delius, 2012).

Hned na zacatku ale uvadi, Ze

Obr. 21 Cepﬁ slouZici k sazeni ohné¢ se tam provadi

podpdleni hranice difeva S pomoci Zelezného roStu, ktery

(Beran, 1999). Obdobny  se nazyva , progelkatze neboli
Jjsme vidéli ji u Agricoly  kocka.



i V = , Tato kocka se obklopi plechy a tim se sméruje zar na
/ 9 pifedem urcené misto. Suché diivi se zapaluje Cepyfem. V §
e R — 206 a 207 popisuje uzivané pripravky a nafadi (Obr. 20 - 22).
Obr. 22 H¥ablo a vidle - f, g, pouZivané dle Delia pii metodé sazeni ohné. Dale Delius pie: ,, Touto praci vznikne pouze jakdsi ovdlnd
Oba mistroje Slouiily jak k obtrhavani Stl'OplZ se stén komor, tak i k prohlubeﬁ 0 prﬁméru 2}5 S[opy a nekolik palcﬁ hlubokd’
poradani ohné z urcité, jii bezpecné, viddalenosti. Doporucuji vratit se k ey se s konecnym profilem §toly nedd mérit. Kdyz se
obrazku z prace Rosslerovy, tedy casové zhruba 100 let nazpatek, kde v potom  otvor nékolikerym opakovanim postupu zahloubi
rukou pracovnika vidime pravé takové vidle. Je zirejmé, Ze bylo znamo jii ., pit (Obr. 23), musi byt na spravny profil zvySen
dlouho aroz§iieno bylo po vétsiné tehdy funkcénich revirit (Delius, 2012) a rozsiren. “ Pokraduje: ,, Dilo Ize rozsiFit takovym zpiisobem,
Ze se na strané zminéneho otvoru vysklada v Sikmém uhlu hran dreva, jak je videt na Fig. 5 (Obr. 24). Hran se vsak nahoru sikmo zuzuje a
zakryta je Sikmo kladenymi Stepinami, jak je patrno z prirezu Fig. 6 (Obr. 24). Takova hran sestava ze 48 polen a je stavéna na vysku 16
polen. Tak je plamen donucen piisobit na bok diilniho dila, horninu tak patricné vypali, a tim je docileno potiebného rozsireni. Stejnym
zpusobem je dosaZeno rozSireni druhé strany. Poté je hrdn zaloZena pod strop, ktery neni nicim zakryt, aby ohein mohl bez prekdzek
pusobit. Tim je dosazZeno potiebného zvyseni stropu.
V §209 poznamenava, Ze takto jsou raZeny jen sledn¢ chodby a Celby, které prochazeji Zilovinou.

Al f""
itk il"!
Il ”I'm'!" ‘ t

!
i J‘r“'nmu R

Obr. 23 Rez pracowstem pro sdzeni ohné dle Delm Vlevo palena celba, Obr. 24 Obrazky z popisu tipravy stény chodby (Deltus, 2 01 2)
kour odchazi pod stropem chodby. Vpravo —iez chodbou (Delius, 2012)

V dalSich kapitoldch 1i¢i dalSi varianty pouziti této metody, vcetné¢ dobyvani velkoplo$snou metodou, ktera by se dala nazvat
,,komorovani na zaval. Pfi této metod¢ hoti zaroven 16 az 20 hranic dieva. Uvadi téz dobu zapalovani dieva a ve stfedu, ¢i ve Ctvrtek
a Vv sobotu, vzdy v poledne v 12:00 hod. V pondéli a v patek rano se vylamuji sochorem velké kusy ziloviny, které se opak jesté vrtaji
a odstteluji. Jedna se tedy o kombinaci metody sazeni ohn¢ a trhacich praci. Pokud ale procteme vSechny paragrafy, které¢ Delius vénoval
této dobyvaci metod¢, zjistime, Ze jeho popisy se tykaji vyhradné dobyvani v Zilném lozZisku. V kazdém ptipad¢ upozoriiuje, Ze lze takto
dobyvat jen velmi tvrdou a kompaktni horninu, a Ze ji l1ze pouzivat jen na nékterych loziscich. Déle jiz pro nas neni kapitola zajimava,
nebot’ popisovany zptisob se na Cisté nepouzival. P¥i obnovovacich pracich v obdobi napoleonskych valek se sice uplatnila tzv. Uherské
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technika, ale tykalo se to &erpaciho kola, uherskych stoup a uherskych hunti, a to pouze na Slavkovsku. Na Cisté o tom nemame zpravy
zadné.

2.4 Metoda sazeni ohné: razby - praxe

Kdyz se zamyslime nad zjisténymi skuteCnostmi ohledné metody sazeni ohné, miZzeme sumarizovat naSe znalosti asi takto.
NejstarSim zplisobem dobyvani rud bylo zelizkovani, tedy prace se zelizkem a mlatkem, kdy se z nalezenych hornin vysekavaly kousky
rudy, kterd se dale hutnicky zpracovavala. Technika se mnoho nezménila, ani kdyz doSlo k zahlubovani ndleznych Sachtic a pfechod na
hlubinné dolovani. Zptlisob sazeni ohn¢ si také asi prvni havit odzkousel na povrchu, kdyz zjistil, Ze kameny pobliz ohnisté praskaji a
rozpadaji se. Aplikoval toto zjisténi na skalu, ke které ptikladal ohen, cozZ se také osvédcilo. Jiz u téchto praci, a zfejmé hned na povrchu,
zjistil urCité zavislosti, které pak pouzil pfi hlubinné téZzb&. Princip dobyvaci metody ,,Sazeni ohné* je zaloZzen na dvou fyzikdlnich dé&jich.
Jednim je zména napéti uvnitt horského masivu, které se projevi zahtatim ¢asti horniny. Vlivem teploty se rozdilné zvétSuje objem
zahfivanych C¢asti a dochazi ke vzniku napéti a nasledné k popraskani horniny. DalSim dé€jem je uvoliovani vody z horniny, popft. z
jednotlivych mineralt, tj. dekrepitace. /Dekrepitace - je mechanické poruseni kapalnych a plynnych uzavienin v minerdlech pri jejich
tepelném namahani (prehrati)./ Oba tyto déje narusuji soudrznost horniny a ta dilem popraska a dilem se rozpadne. Vzniklych prasklinek
a puklin vyuzivaji nasledné havifi a Zelizkem, do néhoz tlukou mlatkem, vylamuji z horniny kusy materialu.

B
A (‘ izotermy
( \ hranice u paty svahu ohfivani
horniny

hranice u svahu \: _(
{

(

\h\n o )

\-
'
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Obr. 25 Schématické znazornéni v irezu svahem realizace zahloubeni dolu metodou ,,sazeni ohné” (kreslil Tomicek)
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Obr. 26 Metoda sazeni ohné v Dole Jeronym (Foto
Uhlik)

’. .

Obr. 27 Dalsi kavemy, které vznikly sazenim ohné a
stopy po praci se Zelizkem, v Dole Jeronym (Foto
Uhlik)

Na Obr. 25 je znazornéno, v fezu svahem, zahloubeni dolu metodou
,»,sazeni ohng¢“. Na obr. A je ohen zfizovan u paty svahu, Na obr. B je znazornén
dalsi postup, kdy po odtéZeni popraskané horniny se ohenl posouva stale hloubé&ji
do skaly. Na obr. C je pak tez svahem pii vyraZeni svétliku (tzv.Latroch) pro
zajisténi veétrani a snazsi odvod koutovych zplodin. / Latroch — téz svetlik, uzka
Sachtice pouzivand pro odvod koure z dulnich chodeb. Téz zajistoval cerstvé
vetry pro podzemni pracovisté./ Tento zplsob razby byl patrné praktikovan 1 pti
razbé Pluhovy dédi¢né odvodnovaci Stoly, ktera méla v roce 1585 pii délce pies
3km 13 svétliki a 4 Sachty, které byly cestou, a byly prohloubeny az na jeji
uroven. Po dosazeni Hubu byla napojena na dalsi dualni dila. V roce 1604 jiz mé¢la
celkem 24 svétlikd. Na obr. D je znazornéno prohiivani skaly od jednoho ohn¢
(hranice). Nejvice je skala rozvolnéna v oblasti nejvyssiho zaru a toto naruseni
postupem dovnitt skaly se zmen$uje. Carkované jsou naznadeny tzv. slupky
narusené¢ horniny. Havit Zelizkem ,,seSkraboval® narusenou cast skaly, zdanlivé
slupky (coz popsal jiz Agricola, viz.vyse).

Ptiklad popsané¢ metody je na Obr. 26, kde lze pozorovat dvé takova
pracovi§té. Nalézaji se v komoie v sekci K v Dole Jeronym v Cisté. Z centralni
komory byla zalozena dvé ohnisté, jedno pro postup doprava, druhé pro postup
vlevo. NaruSeny materidl byl vylaman a zjistilo se, ze je v hluSiné, takze
pracovisté bylo opusténo. Dalsi ptiklady jsou na Obr. 27 - 30.

Jen na okraj: Titus Livius tvrdil, Ze Hannibal pii pfechodu Alp udajné
pouzival pro rozruSeni skdly mimo ohné i ocet. Mozna to bylo pro jinou
technologii, mozna je to omyl. Neznali ztoho usuzuji, Zze skala se polévala
vodou. Urc¢it€¢ kamen praskne 1épe, kdyz se poleje vodou, ale u této metody se to
zasadné neprovadélo! Agricola ve své praci a banské fady ve svych paragrafech
zasadné zakazuji byt jen pobyt haviift v podzemi z ddvodu vyskytu zplodin
a ,jedovatého povétii, nemluvé o horku, které v podzemi panuje. Bruschius
I Reyer to popisuji dostate¢né. Jakakoliv manipulace se zapalenymi ohni pak byla
nemozna. Jedinou vyjimkou by mohlo byt pouziti pii selektivni razbé na celbé
uzké chodbice, kdy havit lezel na po¢vé chodby ve vzdalenosti nejméné 4 — 5 m.
Pfi poc¢vé se pohyboval chladny vzduch (Beran, 1999). Nicmén¢ i tak byla jeho
pfitomnost riskantni. Obecné byla pfitomnost haviii zakazana a vstup do dolu byl
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| Obr. 29 Obdobny pFipad jako Obr. 29 je i na
B této fotografii. Opét pracovisté, ve kterém se
N ,,sazel ohen“ (Foto Woletz)

Obr. 28 Na obrazku vyse je vidét také misto, [ 5
kde by ,,sdzen ohein*, kdyz uz piivodni sazeni e LT T
bylo skonéeno, a pak byla provedena jesté Obr. 30 Na fotografii vyse je vidét rucné
jedna zkouSka s osekdnim stén a Zjistilo se, Ze tesanou spojovaci chodbu, kterda slouZila
hornina je ddle hluchd. V téchto kaverndch ndsledné jako komin pro odvedeni
byl zaloZen oheii, ndsledné byly narusené kouiovych zplodin, coZ je moino poznat se
plochy odlimdny Zfelizky a pro jalovost zacouzeného stropu, ktery prekryva praci
kamene opustény. Diil Jeronym (Foto Uhlik) Zelizkem (Foto Woletz)
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povolen az po ,,vyjiti koute z dolu®. / Pozn.:
Pokud nékdo mad saunu, tak vi, jak malé
mnozstvi rozehiatych kamenii a malé mnozstvi
vody udelda velké mnoZstvi horke pary.
(Avogadriv zdkon, z 1litru kapaliny vznikne
22,411 plynu.) A to v sauné lze vétrat. Haviri
V podzemi neméli vétraky a ani kam utéct! |

Jedinou zpravu o pouziti vody pii této
metodé zndme zprace ,,0 jihlavském
hornictvi® od Antonina Vyhlidala (1949). Pise
VvV ni: ,, Tvrdy kifemen vzdoroval Spicaku, proto
jej bylo treba zkiehnouti ohnéem. Na misté, kde
se mélo dolovat, se vyrovnala hranice drivi,
na vnéjsi strané se omazala hlinou
a podpalila. Rozzhavend skala se pak polila
vodou, cimz rozpukala a usnadnila dalsi
praci. Stopy po tomto kiehceni skal ohnem
nalezame temeér na vSech obrazech starych
Jjihlavskych kutist. Jsou to zacouzené kusy
kremene a kamen, resp. hliny do cervena
vypalene. “ Vohlidal jako laik nemél pfesnou
predstavu o pouZziti metody, usuzoval jen
z nalezti na rtznych lokalitach, a pro laika je
tato tvaha pochopitelna.

2.5 Metoda sazeni ohné: tézba - praxe

Pokud byly razeny jen chodby, tak se
postupovalo v hlubiné vySe popsanym
zpusobem. V piipad¢, Ze raZzba probihala
vrudé, tak bylo nutno ptibrat vEétsi Cast
horniny, coz se d¢lalo osazenim vice nez



.- jedné hranice u stény. Tento zpiisob popisuje Delius a ptidava obrazky Fig. 5 a Fig. 6
. I P iy (Obr. 24). Pokud byly hranice dieva tésn¢ vedle sebe, vznikla jednolitad fada, pokud
Fa — % byly hranice od sebe kousek vzdaleny, vznikly tzv. bubliny (Obr. 31). Timto zptisobem
8 * ’ X A T bylo moén.o.chodby 1 komory rozsifovat, od ¢ehoz pochazi 1 nazev ,,Sifeni* a vysledné
- —  komory ,Sifiny*.

Obr. 31 Schématické znazornéni pouZiti vice Stafici si ale dovedli poradit i s jinymi nastrahami v podzemi (Obr. 32). Jiz jsme
hranic u svahu (kreslil Tomicek) se zminili o razbé chodeb pomoci ohné. Polena u jedné hranice byla 40 az 50 cm
dlouha, n¢kdy i o néco vice, silna byla mezi 5 az 10 cm. Uspotadani bylo od slabsich dole po nejsilngjsi nahote hranice, a uspotradana byla
tak, aby smé&fovala §ikmo k &elb&. Jedna hranice mé&la objem asi 1 séh, coz bylo 1,895 m® a p¥i mensich $ifinach se zapalovalo vice hranic.
Pti vétSich Sifindch si starci také dovedli poradit. Pii zjisténi kovnaté rudy rozsifovali komoru (Sifinu) zvySovanim poctu ohnd, dle vySe
uvedenych zprav o obsahu 10 — 20 saht dieva, tj. az 40 m® (Beran, 1999). Pokud chtgli postupovat vic nahoru, pouzili v prvni fazi jako
zvySené luzko jiz vytézeny materidl. Vlastné to byla ,tézba na zasobu®. Na tomto materidlu pak postavili hranici. Zvlast' podrobné tuto
techniku popisoval Delius, a doporucoval ji jak pro razby chodeb, tak i nasledné dobyvani zil. Delius téZ popisuje, Ze v pripad¢ té¢zby rudy
na zasobu musela byt sladéna té€zba a sazeni ohn¢, pravé pro vyvazenost pii odebirani rudy. Mozna z téchto diivodl je v banskych fadech

hovoteno o tézkych trestech pfi zjisténi kradeze rudy. Patrné to byla ta, ktera byla pouzivana jako podklad pro nové hranice.

hranice pfi sténé komory hranice na horniné hranice na leSeni (hrani)
/ ~>“
"\ //
A\

kamenné loze

leSeni (hran ég /

) \7

7
RS L s

Obr. 32 Schématické znazornéni metod prace pii ,,sazeni ohné” u vétsich vySek komor (kreslil Tomicek)

Pti potiebé jeSté vysSich hranic pro préci u stropu, pouzili stafici hran¢ ze dfeva, na kterych se udélal kamenny poval, a teprve na
ném se postavila hranice pro ,,sdzeni ohné“. Pti této ,,vySkové praci pak bylo nutno dostat rozpraskany material ze stén a stropli na poc¢vu.
Tady pak ptichazely k pouziti rizné sochory a tyCe a Cinnost se provadéla ze zemé, pii vétsi vySce z zebiiku (viz obrazek z Rosslera,
obr. 18) nebo z postavené hran¢. Jesté jedné véci museli havifi Celit. Pi zvlasté rozsahlém ,,sazeni ohné* byla silné ohroZena i piipadna
dfevénd vyztuz, nalézajici se pobliZ Zarovisté. NejpouzivangjSim feSenim tohoto problému bylo zamezit kontaktu ohné a dfeva. Provadélo
se to oblepenim vydievy blatem/hlinou (Kotan, 1984).
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Hrané jsou specificky nazev patiici technice zajisténi podpory néjakého t€zSiho biemena, které chceme zachovat na stavajicim miste.
Pouziva se pfevazné v hornictvi, ale t€z 1 ve stavebnictvi. Metoda byla pouzivana od nepaméti a je v ne€kterych ptipadech pouzivana dosud,

Obr. 34 Hrarn budovana pro zajisténi

stropu komory nad vstupem do ni. (Foto
z UD v padesatych letech 20. stol.)

1 kdyz v dnes$ni dob¢ se pro zajiStovaci prace spiSe pouzivaji

hydraulické podpéry. Principem je podepieni Casti stavby a
jeji zajisténi na stejném misté. V dolech byly velmi casto
pouzivany pro zajiSténi stability nadlozi, kdyz podepfieni
jednoduchou stojkou se jevilo jako nedostate¢né, zvlaste kdyz
porucha prochazela Sikmo pfes dilni chodbu. Pro sniZeni

vvvvv

byla pomérné lehce sestavitelna i rozebiratelna (Obr. 33 a 34).

Pi1 predpokladu rozsihlejsi t€zby se komory z hlavni
sledné chodby rozsifovaly tak, ze mezi nimi zistavala
mezikomorové pilife (celiky) o mocnosti 6 — 9 m. Jednotlivé komory byly zpravidla spojeny
chodbicemi o prilezném profilu 1.2 x 06 m (napt. Beran, 1999). Takovou vzorovou spojovaci
chodbou je jiz vyse uvedena ,,Mysi dira“ (Obr. 10), mnohdy vsak byly chodbic¢ky i mensi.
Nicméné se stavalo, Ze pti nizké kovnatosti té¢Zené rudy byly odrubavany mezikomorové pilite,
nebot’ vSe bylo podiizeno tézb& kovu. Pak dochazelo k tomu, ze se razily prizkumné
chodbicky, o velmi malém priméru, jen jako zjiStovaci prizkum. Po nafardni do pftilehlé
komory se chodbi¢ka nechala tak. Pozistatky po téchto chodbic¢kach jsou v mj. v Dole
Jeronym. Obrazova dokumentace opét pochazi z Dolu Jeronym (Obr. 35 - 39).

U tézby rudy timto zpiisobem se musime zminit jesté o jedné véci. Pfi rozpojovani hornin
sdzenim ohné se spotfebovalo znacné mnozstvi dieva. V chodbach, a po jejich rozsiteni
Vv samotnych Sifinadch se zapalovaly dal§i ohnég, navrSné hranovym zplisobem az po klenbu
komory. Na jednu hranici bylo potieba az 20 sahi (39 m®) dfeva. Pro predstavu (Majer, 1990):
Na Hesslerové dolové mife na Hubském pni se v r. 1589 pracovalo na 7 Sifinach na 5 Celbach
v hloubce kolem 100 m. Pti paleni ohn¢ ve stiedu a v patek se mohlo na této dilni mife
spotfebovat kolem 300 sahii (570 m®) diivi. Na ostatnich 40 dolovych mirach se pracovalo
primérmé na 2 - 4 Gelbach. Na kazdé se zapalovaly hranice o 1 — 4 sazich (1,9 - 7,5 m®).
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Obr. 35 Na snimku nahove jsou patrny rozrazky Obr. 36 Na snimku je vidét zacernény strop Qpy. 37 Na snimku nahoie sestupuje prof.
vedené z hlavni komory a princip ndsledného vytéiené komory. Protoie nejsou viditelné gq1ih q Ing. Tomicek po Sikmé pocvé
nasledné ryhy po Zelizkovani, je ziejmé, Ze (syahu). Na poévé jsou jif novodobé
posledni pouZiti komory bylo jako kouiovod opadavky, ale je zietelné zacernéni stropu
(Foto Uhlik) —— ~_ od prochazejiciho koufe. Tato komora, i

TN = 8 jejim situovini v dole, je evidentnim
centralnim kouiovodem pro Ccelby a
komory navazané na Sachtu Jeronym

(Foto Tyller)

Zelizkovani po paleni

. : Obr. 39 Na tomto misté doslo k

b

Obr. 38 Komora, kde se ,sdzel oheri®, vytéZeni rudy az ve vrcholku komory.
a ndasledné byl naruSeny povrch stesdivin Nasledné byly jesté piibirany boky

komory a tak nejpozdéjsi zasahy do
povrchu jsou ,,Cerstvé®, zatim co diive
téZené plochy na stropu komory jsou
zacernéné (Foto Tomicek)
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@ Tydenni spotfeba na tomto jediném slavkovském loZisku
| mohla dosahnout kolem 10 000 m® diivi!

Kouf a zplodiny z hotfeni byly velkym problémem
hlubinné tézby. Pii razbach stol a chodeb byly délany, jiz
vyse uvedené, svétliky. Odvodiovaci Stola Kaspara Pluha
jich méla 13, mimo 4 nafarané Sachty a 7 prekopa (Majer,

52 metrd 1970). VSechna tato dila umoznovala snadné&j$i vétrani. Pii
samotné t&zb& byl tento zplsob problematicky, a tak se
" volil zplisob usmériiovani koufe do jiz vybudovanych
Sachet. Smérovani koufe se provadélo bud’ ptirozenou
cestou, nebo pomoci riznych zabran, difevénych dvefi ¢i
rozebiratelnych zatarast. Z toho diivodu se miizeme setkat
V podzemi 1 s rizn€ umisténymi vytesanymi nikami, které
L L L patrn¢ slouzily k uchyceni pfi¢nych tramkd. Pokud si
Qbr. 40 Axonometricky iez Dolem Jeronym, Cast qustena dulni dila. 1 - promitneme Dl Jeronym tak, jak to provedla Ing.
jama J1,2 — 8 — komory. Komora oznacenda ,, 8“ s nejvétsi pravdépodobnosti
komunikovala s povrchem. Vnitini zacernéni této komory toto potvrzuje. Ze
vzhledu této komory je patrné, Ze byla pravdépodobné centralnim kominem
provSechna diilni dila na 2. patie dolu

Lednicka, méme dojem, Zze pravé komora oznacena ,,8%
byla takovym sbémym kominem pro vSechny nizZe
situované komory Dolu Jeronym (Obr. 40).

2.6 Pomocna zarizeni

U metody ,,sdzeni ohné* si musime fici jesté o jedné malickosti. Pomérné drsné jsme zde popsali nebezpeci plynouci s hoficich ohii
v podzemi. Dle historické literatury vime, Ze tento strach méli i starci. Resili to pomé&mé jednoduchymi opatfenimi, z nichZ to legislativni,
zdkaz rozdélavani ohné, bylo nejpohodIngjsi. Fyzicky to jiz bylo hor$i. Zakladnim a hlavnim opatfenim bylo usmérnéni koute tak, aby
nevadil. Toto neslo ud¢€lat vSude a ani nejlepsi organizace prace v dole nemohla vyloucit nebezpeci otravy z ovzdusi.

Agricola (2001), ktery ve své 5. a téz 6. knize piSe o sazeni ohn¢, a soucasn¢ zde uvadi problémy s vétranim dolt. VS§ima si
reverzniho pfirozené¢ho vétrani doli, kdy v 1ét€ jsou vydusnymi jamami jadmy nize poloZené, pficemz v 1ét€ je tomu naopak. To vSak pro
vétrani nestaci. Dale popisuje jednotliva diilni zatizeni, kterd maji za ukol dopravit Cerstvy vzduch aZ na misto, kde se pali. Popisuje zde
| tzv. separatni vétrani, kdy je vedeni Cerstvého vzduchu lutnami (vzduchové potrubi) dovedena az na Celbu. Lutny se vyrabély z prken,
které byly k sobé pfitlu¢eny na hranach, a tim vytvofili potrubi. V Dole Jeronym se doposud Zadny takovy artefakt nenalezl. Na Agricolové
obrazku o sazeni ohn¢ (Obr. 17) vidime, ze ddlni pracovnik odchazi kryjic si tvar pied ohném vefejemi s otevienym kiidlem dvefi. Takové
dvefte, popt. jen platéna ¢i kozena zasténa, propoustély ¢i zabranovaly proudéni vzduchu v dole.
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chodba:

zamek | protikus

Obr. 41 Tesané wichyty pro diilni zafizeni. Uchyt na fotografii md Obr 42 Zachovany vytesek pro upevnéni vipéry Ci zabrany (Foto
rozmeér 20 x 20 cm a vzdalenost mezi konci 8 m. (Foto Tyller). V dolni | ednicka)

casti obrazku je ndakres dvou protilehlych otvoru, do kterych se
rozpérnd birevna zasazovala a v nich nasledné pevnila (Kreslil Tomicek)

Na Obr. 41 a 42 jsou vytesky otvor(, které slouzily k zabudovani piehradnich trami a vzpér, na které se upevnovaly dalsi, v dole
potiebnd, zatizeni. Kompletni podobné zatizeni ale dosud bohuzel nebylo nalezeno. Drtiva vétSina dilnich zatizeni a stroji byla ze dieva,
a tudiz téz pomérn¢ snadno znicitelna, ¢i poskozena hnilobou.

3 Zavér

Cilem této studie bylo shromazdit co mozna nejkompletnéjsi material o ,,sazeni ohné* a Zelizkovani, coz jsou velice specifické metody
zvlasté pii1 t€zbé cinu. Jak dokladuji pisemné zpravy i nalezy pozistatku praci v podzemi, bylo na Dole Jeronym pouzivani stitedovekeé
techniky na dennim potfadku a skutecné tyto dvé metody byly zde masové pouzivany. Pokud staré doly vydrzely byt v provozu az do
moderngj§i doby, coz je polovina 19. stoleti, nové zavadéné metody razby a téZby, vcetné pouzivani trhacich praci a patrového
piizptsobeni doll kolejové dopravé, pak vSechny pozistatky vySe uvedenych starych metod byly zniceny.

A zde je tedy ten fenomén dolu Jeronym jako cenného solitéru, kde jsou praveé pozistatky téchto metod — Zelizkovani (prace Zelizkem) a
sdzeni ohné vSude zieteln€ in situ. Jednd se vlastné o jakési ,,Muzeum v pfirodé*. Neni sice velké svym rozsahem, ale je dilezity svym
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Obr. 43 Mapka noveé objevenych prostor (Olisar, Arcadis).
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